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20 200 BASTIA

DES HAUTES ALPES

CONCOURS INTERNE ET TROISIEME CONCOURS
DE TECHNICIEN SUPERIEUR TERRITORIAL

JEUDI 15 MARS 2007

SPECIALITE : BATIMENTS, GENIE CIVIL

EPREUVE :

Rédaction d’une note, éventuellement assortie de propositions, établie a partir de 1’analyse d’un dossier remis
au candidat, tenant compte du contexte technique, juridique ou financier li¢ a ce dossier. Ce dossier porte sur la
spécialité au titre de laquelle le candidat concourt.

Durée : 3 heures Coefficient 4

SUJET :

Vous étes technicien supérieur territorial au sein de la Ville de X. Le directeur des Services Techniques vous
demande de rédiger a son attention, exclusivement a I’aide des documents ci-joints, une note sur la prise en
compte des problémes liés aux immeubles menagant ruine.

12 points
Vous établirez ensuite  I’attention du directeur des Services Techniques, un ensemble de propositions afin que

soient respectées les obligations face aux risques et contraintes engendrés par les immeubles menagant ruine
pouvant éventuellement se trouver sur le territoire de la Ville de X.

8 points

Documents joints :
- document 1 : Article revue Techni.Cités du 23/10/2004 (p.2)

- document 2 : Police administrative - Immeuble menagant ruine (p.3)
Article paru dans la Gazette des Communes n°1814 du 21/11/2005.

- document 3 : Décryptage Péril. Une procédure enclenchée doit étre menée a terme (p.4)
Article paru dans la Gazette des Communes n°1856 du 09/10/2006.

- document 4 : Responsabilité en mati¢re d’immeuble menagant ruine (p.5 et p.6)
Article paru dans le Guide de Jurisprudence Territoriale de novembre et décembre 2006.

document 5 : Insalubrité. Une procédure complétée pour les batiments menagant ruine (p.7)
Article paru dans la gazette des Communes n°25 du 01/12/2006.

- document 6 : Immeubles menagant ruine : une nouvelle procédure ! (p.8 a p.11)
Article paru dans la lettre du cadre territorial n°329 du 15/12/2006.




tenus par leurs propriétaires. Létat de ruine peut, e_ﬁ effet, étrela cause d'incidents surlavoie
publique. En zone habitée, le maire peut mettre en demeure les propriétaires d'exécuter, aleurs
frais, les travaux de remise en état. En cas d'inertie des propriétaires, e maire peut faire pro-

céder d'office aux travauy en ques- . -
tion (art. L.2 213-25 du CGCT)..
Enapplication des articlesL.511-1 et
suivants tu Cade de1a construction
etde'habitation, le maire peut aus-
si prescrire 1a ‘réparationou’la
démalition, selonletas... . _
Enfin, lorsou'une parcelle ‘esten
état d'abandon, le maire peut pro-
céder 2 son expropriation en cas
d'inertie des propriétaires, ou en cas
de refus de ces derniers de réaliser
les travaux indispensables (art.
L.2 243-1 du CGCT).
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En vertu des dispositions de 1'article L.600-
4-1'dis Code de 'urhanisme, le juge admi-
nistratif doit se prononcer « sur I'ensemble
des moyens de la requéte qu'il estime sus-

" ceptibles de fonder I'unnulation ou la sus-

pension » d'un acte d'urbanisme. Il s'agit
d'une obligation substantielle pour le juge.
Son non-respect est susceptible d'entrainer
I'annulation du jugement de premiére ins-
tance.

CF, 16 juin 2004, société laboratoire de hiologie
végétale Yves Rocher.




OCUMENT 2

Article paru dans Ia Gazette n°1814 du 21/11/2005
( page : 69)

Police administrative Immeuble menagant ruine

En cas de péril particuliéerement grave et imminent, le maire peut ordonner la démolition d'un
immeuble sur le fondement de ses pouvoirs de police générale.

Dans I'hypothése ol le danger menagant un immeuble résulte d’une cause extérieure, le maire dispose, pour
garantir la siireté publique, de pouvoirs de police générale, conférés par les dispositions des articles L.2212-2
et L.2213-4 du Code général des collectivités territoriales. Ces pouvoirs sont distincts de ceux qui lui sont
conférés dans les procédures de péril ou de péril imminent, régies par les articles L.511-1 & L.511-4 du Code
de la construction et de I'habitation. Ces derniers doivent étre mis en ceuvre lorsque le danger provoqué par
un immeuble provient, a titre prépondérant, de causes qui lui sont propres. Toutefois, le Conseil d’Etat consi-
dére « qu'en présence d'une situation d’extréme urgence créant un péril particuliérement grave et imminent,
le maire peut, quelle que soit la cause du danger, faire légalement usage de ses pouvoirs de police générale
et, notamment, prescrire I'exécution des mesures de sécurité qui sont nécessaires et appropriées ».

Conseil d’Etat, 10 octobre 2005, « Commune de Badiniéres », req. n® 259205.



IDOCUMENT 3]

Article paru dans la Gazette n°1856 du 09/10/2006
(page:57)

DECRYPTAGE Péril Une procédure enclenchée doit &tre menée a terme

Le 27 septernbre 2006 (1), le Conseil d'Etat a reconnu la responsabilité d'un maire qui n'a pas
mené jusqu'a son terme une procédure de péril relative a un immeuble menacant ruine.,

Depuis la série d'incendies ayant touché des immeubles insalubres 3 I'été 2005, le gouvernement a appelé 4 la
mobilisation pour résorber I'habitat indigne et insalubre. Les collectivités locales figurent au premier plan sur
ce chantier, puisque le maire est chargé de la salubrité des habitats, au titre de ses pouvoirs de police
générale, et de la police des immeubles menagant ruine, au titre d'un pouvoir de police spéciale, issu des

articles L.511- 1 et suivants du Code de la construction et de I'habitation. A ce titre, son inaction peut étre
sanctionnée.

Des mises en demeure non réitérées

Le Conseil d'Etat vient de le rappeler dans un arrét du 27 septembre 2006 (1). En l'espéce, le maire avait
commencé par faire preuve de bonne volonté puisque, le ler juillet 1996, par arrété, il avait enjoint les
propriétaires d'une parcelle de prendre, dans un délai de soixante-deux jours, les mesures nécessaires pour
mettre fin aux dangers présentés par des batiments menagant de s'effondrer sur le mur de cldture de la
parcelle voisine. A la suite de cet arrété, le tribunal d'instance a missionné un expert. Ce dernier a constaté «
I'état de ruine présentant un péril grave et imminent pour le domaine public et les voisins », justifiant une -
démolition dans les meilleurs délais. Or I'élu a interrompu 13 la procédure. 1l n'a pas pris les mesures utiles
pour éviter I'effondrement de I'immeuble, n'a pas répété ses mises en demeure aux propriétaires défaillants, et
encore moins enclenché la procédure pour pouvoir procéder, aux frais de ceux-ci, aux travaux nécessaires a la
cessation du péril.

Le Conseil d'Etat a, par conséquent, relevé la faute du maire de nature & engager la responsabilité de la
commune, modérée par le fait que le propriétaire du mur voisin, par son défaut d'entretien, a aggravé
I'étendue du dommage. II a donc retenu la responsabilité publique a la hauteur de la moitié du pre]udlce subi.

Simplification de la procédure de péril

Le Conseil d'Etat s'était déja prononcé sur la responsabilité de I'élu envers les immeubles menacant ruine.
Dans un arrét antérieur (2), il avait relevé la faute lourde du maire qui, bien qu'informé du danger, n'avait pns
aucune mesure conservatoire. Par ailleurs, l'ordonnance n® 2005-1566 du 15 décembre 2005, relative a la
lutte contre I'habitat insalubre ou dangereux, a simplifié la procédure de péril, en supprimant ! homologation

par le tribunal de I'arrété de péril. Les maires n'auront désormais plus aucune excuse pour fermer les yeux sur
les immeubles délabrés implantés dans leur commune.

Delphine Gerbeau

(1) Conseil d'Etat, 27 septembre 2006, req. n® 284022, « Commune de Baéalon ».(2} Conseil d' Etat, 31 mars 1989, req. n® 56145 «
Commune de Manosque »,
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